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PODZIEKOWANIA

ROZMYSLALAM, rozmawialam i pisalam
o zagadnieniach zwiazanych z niniejszymi wykta-
dami przez wiele lat, czerpiac korzysci z dys-
kusji z tak licznym gronem przyjaciol, kolegow
i studentéw, ze trudno byloby ich tu wszystkich
wymienié¢. Obok Fundacji Tannera i Uniwersytetu
Princeton chcialabym jednak podziekowaé w tym
miejscu kilku instytucjom, wobec ktérych mam
szczegolny dlug wdziecznosci. Fundacja Guggen-
heima oraz Australijski Uniwersytet Narodowy
sponsorowaly rok badan, w trakcie ktérych zacze-
tam rozwija¢ swoje pomysly dotyczace sensowno-
$ci. Fundacja Mellon sfinansowala [moja] druga
wizyte w Australijskim Uniwersytecie Narodo-
wym, jak réwniez zapewnita §rodki, dzieki ktérym
kilka ostatnich lat nauczania i badan byto dla mnie
szczegOlnie przyjemne i satysfakcjonujace. Wresz-
cie, dziekuje Uniwerystetowi Pélnocnej Karoliny
w Chapel Hill, a zwlaszcza Katedrze Filozofii za
tak stymulujaca i wspierajaca wspolnote akade-
micka, jakiej kazdy moglby sobie zyczy¢.

Susan Wolf
21 lipca 2009 roku



WPROWADZENIE

TEMAT NINIEJSZYCH ESEJOW Susan Wolf
— uprzednio wykladéw prowadzonych w listopa-
dzie 2007 roku na Uniwersytecie w Princeton — jest
znany i nieunikniony, a jednak nie doczekal si¢
dlugotrwalego filozoficznego zainteresowania. Nie
chodzi jej o kwestie ostatecznego sensu ludzkiego
zycia: tego, czy ludzie sg cze$cia jakiejs$ wigkszej nar-
racji czy nadrzednego zamystu lub planu w rodzaju
tych, kojarzonych z religijnymi tradycjami. Wolf nie
wyznacza tez sobie zadania zwalczenia egzysten-
cjalnego leku czy strachu przed tym, ze ostatecznie
—wobec braku jakiej$ wiekszej narracji — zycie ludz-
kie musi by¢ bezsensowne i zgasnie wraz ze $mier-
cig oraz finalng implozja wszechswiata. Wreszcie,
wyklady te nie proponuja jakiej$ konkretnej recepty
na zbudowanie sensownego zycia, cho¢ Wolf wyja-
$nia, co to znaczy i dlaczego jest wazne.

Wszyscy poszukujemy w naszym zyciu sensu
irozpoznajemyjego brak, kiedyzycie charakteryzuje



nuda, otepienie, alienacja i apatyczne wycofanie.
Czym jednak w zyciu jest sens? Czy mozna go
sprowadzi¢ do innych celéw i poje¢, czy tez jest on
od nich odmienny? Czy jest kategoria przydatna
w mysleniu o dobrym zyciu, ktére warto przezy¢?
Czy mozna rozsadnie i konsekwentnie pragna¢ sen-
suw zyciu?

Wolf stara si¢ wyjasnié, obroni¢ i zabezpieczy¢
kategori¢ sensownosci jako szczegélny aspekt
dobrego zycia. Odroéznia ja od dwdch innych kate-
gorii, mianowicie od szczescia, kojarzonego cze-
sto z racjonalnym egoizmem, oraz od moralnosci,
laczonej czesto z bezstronnym zainteresowaniem
ludzka pomyslnoscia. Sensownos¢, zdaniem Wolf,
nie jest ani jednym, ani drugim, ale jest bardzo poza-
danym i zasadniczym elementem w pelni satysfak-
cjonujacego zycia.

W swoim pierwszym wyktadzie Wolf przeko-
nuje, ze sens zycia najlepiej rozumie¢ jako Dopaso-
wane Spetnienie (Fitting Fulfillment). Wedlug niej,
,sens pojawia si¢ w zyciu, kiedy subiektywne przy-
ciaganie spotyka si¢ z obiektywng atrakcyjnoscia,
a jednostka moze co$ z tym, lub w zwiazku z tym,
zrobi¢”. Trzy kluczowe elementy to subiektyw-
ne przyciaganie, obiektywna warto$ciowo$¢ oraz
aktywne, produktywne zaangazowanie. Zdaniem



Wolf, istoty ludzkie pragng spelnienia i podziwiaja
tych, ktérzy z miloécia i produktywnie angazujq sie
w swoim Zyciu w projekty warte zaangazowania.

Jak jednak powinni$my wlasciwie rozumie¢ te
rézne elementy sensownego zycia? Czy wszystkie
z nich sa konieczne? Czy istnieja aspekty sensow-
nosci, ktérych Wolf nie zidentyfikowata? Czy ma
racje, obstajac przy waznosci obiektywnych stan-
dardéw wartoéci czy dopasowania: twierdzac, ze
powinni$my zaangazowac si¢ w co$ wiekszego od
nas, a przynajmniej w co$ znajdujacego sie poza
nami? Czy nie ryzykuje popadniecia w zbytnie kry-
tykanctwo lub nawet w elitaryzm? A moze raczej
jest nie do$¢ krytyczna?

Wolf prowadzi swe dociekania z dokladno$cia
i subtelnoscia, po czesci dzieki ,metodzie endoksy-
cznej’, powaznie traktujacej to, co zwykli ludzie
maja do powiedzenia na temat ich pragnienia sensu
w zyciu. Rozwijane przez nig stanowisko potwier-
dza to, co méwia oni czesto o waznosci przezywa-
nia sensownego zycia, a tym samym pomaga upra-
womocni¢ wiele ludzkich dazen. Ponizsze eseje,
z komentarzami wlacznie, nie poprzestaja jedynie
na abstrakcjach, lecz s3 bogato ilustrowane zaréw-
no hipotetycznymi, jak i rzeczywistymi przypad-
kami. To filozofia w najlepszym wydaniu: z jasnym



umyslem zmagajaca si¢ ze swojska kategoria war-
tosci, ktorej znaczenie oraz struktura s3 jednak od
jasnosci dalekie i ktorej realno$¢ moze by¢ nawet
przedmiotem watpienia. Wolf przedstawia mocne
argumenty, ze sens w Zyciu sprowadza si¢ do funda-
mentalnego standardu oceny ludzkiego dobrostanu.

Po dwoch esejach autorstwa Wolf zamieszczone
sa cztery krytyczne, acz konstruktywne komenta-
rze. John Koethe oraz Robert Adams s3 w znacz-
nym stopniu zyczliwi przedsiewzieciu Wolf, usiluja
wyjasni¢ subiektywne i obiektywne aspekty sensu
w zyciu. Nomy Arpaly oraz Jonathan Haidt s3 nieco
sceptyczni wobec czesci wyjasniert Wolf i kwestio-
nuja potrzebe wyodrebnienia kryterium obiektyw-
nej wartosci.

John Koethe - filozof i poeta — bada zapropono-
wane przez Wolf ujecie sensu w zyciu z perspekty-
wy przedsiewziecia artystycznego, w tym malarstwa
i poezji, a zwlaszcza sztuki awangardowej. Na tym
polu zawyrokowanie, czy projekty sa ostatecznie
warto$ciowe 1 wnosza co$ sensownego, wydaje sie
szczegblnie kontrowersyjne i niepewne, po czesci
dlatego, ze kryteria sukcesu oraz ich uzycie — nazy-
wasz to sztukq? — sa tak czesto kontestowane i dysku-
syjne. Kiedy Wolf nazywa jakis$ projekt czy dzialanie

obiektywnie warto$ciowym, to czy chodzijej o to, ze



przynaleza one do rodzaju, ktéremu przypisujemy
warto$¢, czy moze o to, ze w tym przypadku dany
projekt lub dzialanie zostaly z powodzeniem urze-
czywistnione? W niektdrych dziedzinach — na przy-
klad w inzynierii — istnieja nieskomplikowane spraw-
dziany sukcesu (czy budynek przetrwal trzesienie
ziemi?). Lecz linia demarkacyjna pomiedzy uda-
nym, sensownym przedsiewzieciem artystycznym
a nieudanymi i falszywymi usitowaniami jest mgli-
sta i kwestionowana, zwlaszcza przez nowatoréw.
A przeciez kwestia sukcesu ma znaczenie dla naszej
oceny zycia. Jesli mozemy wybaczy¢ Gauginowi, ze
podazajac za swym powolaniem artysty, zaniedby-
wal rodzine, to przynajmniej po czeéci dlatego, ze
jego sztuka okazala si¢ wspanialym sukcesem. Co
jednak, gdyby byl banalnym ,beztalenciem” Kie-
dy i jak mozemy mie¢ pewno$¢? Koethe dowodzi,
ze w przypadku wielu estetycznych przedsiewzigé
sinherentnie zawiera si¢ w nich mozliwo$¢ ztudze-
nia’, za$ granica migdzy wielko$cig a hochsztapler-
stwem jest czestokro¢ ulotna i zmienna.

O ile Koethe koncentruje sie na obiektywnym
wymiarze warto$ciowos$ci, o tyle Robert Adams
zajmuje sie subiektywnym wymiarem spelnienia,
zastanawiajac si¢ czy i w jakim sensie ,spelnienie”
jest decydujace dla sensownosci w zyciu. Watpi on,



ze uczucia spelnienia s3 fundamentalne dla sensow-
nego zycia. Wigksze znaczenie moze mie¢ spelnie-
nie w znaczeniu faktycznego powodzenia czyich$
planéw. Do [poczucia] sensownosci z pewno$cia
przyczynia sie wielki sukces, ale czy konieczne jest
jakies minimum sukcesu, by mozna uzna¢ zycie za
sensowne? Adams przekonuje, ze w rzeczywisto$ci
do sensownego zycia wies¢ moga wspaniate, cho¢
nieudane plany, podajac jako przyktad organizato-
ra zakonczonego fiaskiem spisku na zycie Hitlera
w ostatnich miesigcach II wojny $wiatowe;j.
Nastepnie Adams rozwaza pewne sugestywne
analogie miedzy sensem w zyciu a innymi rodza-
jami sensu, wlaczajac te zwiazane z poslugiwaniem
sie jezykiem. Wreszcie, bada zwiazek mig¢dzy obiek-
tywnymi wymiarami sensownosci Zycia a bezstron-
na moralno$cig, dajac do zrozumienia, ze mogg one
by¢ blizej i §cislej powiazane, anizeli sugeruje Wolf.
Co powinni$my sadzi¢ o tych, ktorzy przeciwsta-
wiaja sie zlu, lecz nie na podstawie bezstronnego,
moralnego namyslu, ale ze wzgledu na patriotyzm
czy miloé¢ do ojczyzny lub z uwagi na jaki$ inny
stronniczy motyw? Czy musimy uciekac¢ si¢ do bez-
stronnego osadu moralnego, aby zabezpieczy¢ to,
ze milo$¢ obierala bedzie wlasciwy — lub przynaj-

mniej moralnie akceptowalny — przedmiot?
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Nomy Arpaly kwestionuje role, jaka Wolf
wyznacza ,obiektywnej wartos$ci” w zapewnianiu
sensowno$ci w zyciu. Wystarczy powiedziel, ze
zycie przynioslo spelnienie osobie, ktéra je prze-
zyla, bez koniecznosci dodawania, iz bylo ono
zgodne z jakimi$ obiektywnymi kryteriami spel-
nienia — dowodzi. Jesli mamy do$¢ szczescia, aby
spedzi¢ nasze Zycie zaangazowani w sprawy, na
ktorych zalezy nam najbardziej, czemu ma to nie
wystarczy¢? Po c6z dodawal, ze konieczne jest
minimum obiektywnej warto$ci? W koncu zaden
normalny dorosly, stwierdza Arpaly, nie osiagnal-
by spelnienia, gdyby spedzil zycie na — powiedzmy
— gapieniu si¢ na zlotg rybke. Poszczegélni ludzie
myla sie zwykle co do faktéw, o ile twierdza, ze
relacja z ich zwierzetami przynosi im calkowite
spelnienie (na przyktad wyolbrzymiaja mozliwo-
$ci poznawcze kotdéw i pséw, sugerujac ze ,tylko
moje zwierze mnie rozumie”). Albo tez brakuje im
pewnych ludzkich zdolnosci, a tym samym opieka
nad zwierzgciem stanowi tak naprawde granice ich
mozliwoéci. Osoby umyslowo uposledzone rze-
czywiscie moga w znacznej mierze osiaga¢ spelnie-
nie, z sukcesem opiekujac si¢ zwierzeciem. Niepo-
trzebne jest tutaj odwolywanie si¢ do obiektywne;

wartos$ci, przekonuje Arpaly, a jedynie do intuicji



i dowodow dotyczacych tego, co faktycznie jest
zrdédlem spelnienia dla ludzi, jakimi ich znamy.

Arpaly podnosi dodatkowa kwestie, czy rozu-
mienie samej sensownosci jako racji naszego dzia-
lania jest wlasciwe. Dzialamy — upiera si¢ — w imie
rzeczy, ktére kochamy i ktérym jesteémy oddani,
a nie w imie sensownosci. Robi¢ cos, poniewaz
przyczynia si¢ to do sensownosci w zyciu, to ,,0 jed-
na mysl za duzo”

Jonathan Haidt argumentuje, ze psychologia
pomaga rozja$ni¢ dwa elementy, ktore sg kluczowe
dla osiagniecia sensownosci w ludzkim zyciu. Pierw-
szym jest idea fundamentalnego (vital) zaangazo-
wania, ktére charakteryzuje do$wiadczenie ,prze-
ptywu” (,flow”), definiowane jako niosace rado$é
zaabsorbowanie i glebokie zainteresowanie planem,
wokot ktorego ludzie buduja swoje zycie i relacje.
Sensowne, produktywne Zzycie charakteryzuje sie
fundamentalnym zaangazowaniem. Haidt dowo-
dzi, ze to zaangazowanie nie wymaga uzupelnienia
jakakolwiek idea obiektywnej warto$ci. Podobnie
jak Arpaly, przekonuje, Ze nie ma niebezpieczen-
stwa, iz normalne istoty ludzkie odnajda spelnie-
nie — czy fundamentalne zaangazowanie — w zyciu
poswieconym gapieniu si¢ na zlota rybke, siedzeniu

na stupie, wyscigom kosiarek czy innym rozryw-
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kom, ktérym ludzie czasami oddaja si¢ dla zabawy.
Filozoficzne wyjasnienie obiektywnej warto$ci jest
nie tylko zbedne, lecz takze niebezpieczne, sugeruje
Haidt, poniewaz niosloby zagrozenie elitaryzmem,
wykluczajac niestusznie aktywnosci, w ktore ludzie
naprawde gleboko i produktywnie si¢ angazuja, jak
[na przyktad] opieka nad korimi i ich hodowla.

Druga z kluczowych psychologicznych intuicji,
pozwalajacych zrozumieé sens w zyciu, twierdzi
Haidt, to psychologia ula. Istotyludzkie sa ,ultraspo-
leczne”, nie samotnicze — pod tym wzgledem jeste-
$my bardziej podobni do ,pszczél, mréwek, ter-
mitéw i golcéw piaskowych” anizeli do naszych
przodkéw szympanséw. Sensownoséé bylaby latwiej
osiagalna, sugeruje Haidt, gdyby$smy myslac o spel-
nieniu w zyciu, koncentrowali si¢ raczej na grupie
niz na jednostce oraz dostrzegali wage uczestnictwa
w kolektywnych rytuatach i przedsigwzieciach.

W odpowiedzi na te przyjazna acz przenikliwg
krytyke Wolf rozwija i poglebia swoj wywad, przyj-
mujac pomoc komentatoréw w ulepszeniu jej pod-
stawowego pogladu. Opiera sie sugestii, ze myslac
o dzialaniach, ktére wnosza sens do zycia, poradzi-
libysmy sobie, pozbywajac sie obiektywnych sadow
co do wartosciowosci czy dopasowania. Obiektyw-
ne standardy moga by¢ pomocne w zrozumieniu,



dlaczego niektére aktywnosci sa niewlasciwymi
przedmiotami glebokiego zaangazowania i troskli-
wej atencji. W takiej mierze, w jakiej wiara w obiek-
tywne standardy dopasowania wiedzie do pytan
o to, czy nalezy wielka uwage poswieca¢ hodowli
koni, filozofii analitycznej czy innym dowolnym
zajeciom, ktorych warto$¢ mozna by poda¢ w wat-
pliwo$¢, wiara ta jest czym$ dobrym. Wolf przeko-
nuje, ze powinnismy zyczliwie przyja¢ krytyczna
refleksje nad trafnoscia, z jaka rozpoznajemy i reali-
zujemy przedsiewzigcia, ktére zaréwno przynosza
spelnienie, jak i s3 autentycznie warto$ciowe.
Ponizsze eseje — filozoficznie drobiazgowe, a zara-
zem przystepne, merytoryczne oraz barwnie napisa-
ne — nie wydaja si¢ ostatnim stowem w tych funda-
mentalnych i nieuniknionych kwestiach. Sg jednak
$wietng okazja, by zaczaé powaznie mysle¢ o sensie

w zyciu i o tym, dlaczego jest on wazny.

Stephen Macedo
Princeton, lipiec 2009 rok



